La ética de Aristoteles, pt. 2

En uno de mis videos sobre Rousseau, dije que una de las
cosas que nos distingue de los animales es la capacidad del
hombre de perfeccionarse. A unos meses de nacer, un perro es
lo que sera el resto de su vida. Nace con cierta naturaleza, con
un conjunto de instintos que le permite enfrentar el mundo y
conseguir lo que necesita para sobrevivir. Nosotros también
somos animales. Nacemos con instintos y apetitos que hay que
satisfacer. Pero si no hiciéramos mas que eso, no seriamos
humanos. Curiosamente, entonces, parte de la naturaleza
humana consiste en transcender la naturaleza con la que
nacimos. Es a eso que se refiere Rousseau con la idea de
perfeccionarse. Dice que somos los tnicos animales capaces de
convertirse en imbécil. ;Y es verdad! Jamas vas a ver un perro
imbécil, ;pero un ser humano? si, hay bastantes. Pero también,
obviamente, hay humanos que viven bien. Los instintos del
perro rigen su vida, pero ;qué es lo que rige la nuestra? Qué es
lo que posibilita que transformemos la naturaleza con la que
nacimos? El deseo o apetito con el que cuenta nuestra
naturaleza animal no esté fijo como el de los perros sino que
puede moldearse, organizarse. Lo que permite esta organizacion
es, como vimos en el Gltimo video, la virtud.

La virtud es un poder que tienen las cosas para funcionar bien,
como la dureza del martillo. En este sentido, las cosas fisicas
tienen propiedades que las disponen a actuar de ciertas maneras
para cumplir ciertas funciones. Podriamos llamar esas
propiedades “disposiciones”. Estas consisten no sélo en
propiedades fisicas sino bioldgicas también, por ejemplo, en el
caso de nosotros, se desarrolla naturalmente una disposicion a



crecer, percibir, digerir comida, desear, etc. Al igual que los
instintos del perro, llegamos de fabrica, por asi decirlo, con estas
disposiciones automaticamente instaladas. Pero ademas de
éstas, hay otras disposiciones que, aunque no surgen en nosotros
por naturaleza, pueden desarrollarse por un esfuerzo por nuestra
parte. El esfuerzo consiste en un entrenamiento que forma
habitos. Estos habitos o disposiciones habituales forman en su
conjunto lo que [lamamos el caracter de uno, su forma de ser. Si
los habitos se forman bien, son virtudes; si mal, son vicios.
Veamos la propia definicion de Aristételes: “la virtud es un
habito, una cualidad que depende de nuestra voluntad,
consistiendo en un medio relativo a nosotros, y que esta
regulado por la razén en la forma que lo regularia el hombre
verdaderamente sabio.”

Hay que esclarecer que lo que define aqui es la virtud moral.
También hay virtudes intelectuales, pero esas las veremos mas
adelante. De momento, las podemos distinguir de la siguiente
manera. La virtud moral tiene que ver con fines; la intelectual
con medios. La educaciéon moral fija habitos que nos disponen a
ciertos fines, y la virtud intelectual delibera acerca de cémo
realizar esos fines. Pero lo que tenemos que ver ahora es como
opera ese entrenamiento. Concretamente, ;como se forja el
caracter de uno?

Pues, con la practica. Como saben, mi lengua materna es el
inglés. El espanol lo que tuve que aprender, pero no de un libro,
no tedricamente, sino en la calle, practicamente. Al principio
traducia en mi cabeza del inglés al espanol y luego hablaba.
Pero ahora, tras 17 anos de practica, pienso directamente en
espanol. Comunicarme en él se ha vuelto habitual. Pero la
formacioén del caracter de uno empieza en la nifez, por lo que



uno tiene que contar con la suerte de tener buenos padres. Si el
padre quiere que su hijo sea valiente o justo, le obliga a hacer
actos justos o valientes. Recuerdo que en la primaria un chico
grande se metia conmigo en el receso. Le dije a mi papay él me
dijo que no me escondiera tras la falda de mi maestra, que
hiciera frente a ese muchacho para que supiera que no podia
conmigo. Pues funciond - dejé de molestarme. Y recuerdo que
una vez encontré una cartera con casi $100. Estaba muy feliz,
pero mi madre me dijo que buscara la persona en el directorio y
que se la regresara. En muchisimas situaciones de este tipo mis
papas fueron forjando mi caracter, habituandome a actuar de
cierta forma en ciertas situaciones.

Ahora que lo pienso, ese ejemplo de aprender el espanol no
es del todo bueno. Es que lo que se desarrolla ahi es
simplemente una habilidad, mas no una virtud. ;Cudl es la
diferencia? Pues para juzgar mi habilidad de hablar el espanol
uno solo tiene que fijarse en el producto, en lo que digo. Si me
entiende, hablo bien; si no, no. Pero para juzgar el caracter de
uno, el simple acto es insuficiente. Ademas de que el acto sea lo
indicado en la situacioén, hay que fijarse en el estado interior de
la persona, en como se siente al hacer el acto. Imaginate un
hombre que da unas monedas a una persona en la calle. ;Por
qué lo hace? Si es por generosidad, lo alabariamos; pero
imaginate que anda paseando con una chica con quien pretende
y lo hace porque quiere que le vea como buena persona, cuando
en realidad quisiera quedarse con su dinero. Pues nada loable,
sverdad? El punto es que el acto mismo no es suficiente para
determinar si actda con virtud o no.

Todo lo que hacemos en la vida va acompanado de placer o
dolor. Para Aristoteles, el tema de la virtud moral es esto, como



uno siente placer o dolor al hacer lo que hace. El acto de dar
dinero a esa persona en la calle no era placentero para el
hombre en nuestro ejemplo. Lo hizo no por su propio bien sino
como un medio para lograr otro fin. Esa, de hecho, es la idea o
experiencia que la mayoria tiene de la ética: ser ético es hacer
cosas desagradables porque tienes que hacerlos. Obviamente,
esa no es la idea de Aristoteles para nada. Sentimos que la ética
es asi porque nuestro instinto como nifos es seguir el placery
evitar el dolor. Para Aristoteles, esa es la fuente principal de la
accion viciosa. Piénsalo un momento. Si los nifos nunca
recibieran ninguna orientacién por sus padres, si hicieran todo
de acuerdo con esa dindmica de buscar placer y evitar dolor,
acabarian gordos, ignorantes y enfermos. Esto no quiere decir
que la vida buena tenga que ser desagradable o incluso ser libre
del placer y el dolor, al estilo de la nirvana budista. Sentir dolor
y placer es natural para nosotros; no es cuestion de suprimirlo
sino mas bien de moldearlo, moldearlo para que uno sienta
placer de la forma indicada y en el momento indicado. Una
educacion moral no consiste en obligar a uno a hacer cosas
buenas o nobles aun cuando sus deseo le jalan hacia cosas
malas, sino reorganizar los deseos de modo que sentimos placer
al hacer cosas buenas y dolor al hacer cosas malas. Al principio
de este entrenamiento, los actos que uno hace son buenos sélo
en su aspecto exterior. Pero con el tiempo vy la habituacion,
llegan a forjar una disposicion interna de la que brotan
naturalmente esos actos. Ya no hace falta el padre como guia.
Ahora, hemos visto que esa cuestion interior, la proporcién de
placer y dolor que uno siente, es lo que hace falta para poder
juzgar cémo uno actia. Pero no es suficiente para distinguir lo
virtuoso de lo vicioso. Es decir, uno igual puede ser moldeado



para sentir placer haciendo cosas viles. ;Como se distinguen los
actos virtuosos entonces? Seguro has visto comerciales para
cerveza que al final muy rapidamente o en letra chica dice “Todo
con medida”. Pues eso lo debemos a Aristoteles. Si observas la
conducta de un hombre sabio veréds que lo que hace se ubica, en
general, en un punto medio entre dos extremos. No se trata de
un punto aritmético. Por ejemplo, un kilo de comida puede ser
muy poco y 5 kilos demasiado, pero eso no significa que todos
deben de comer 3 kilos. El punto medio, dice, es un punto
relativo a cada quien. Para una persona pobre, regalar algo con
valor de $100 puede ser generoso, pero para Carlos Slim no seria
nada generoso. Un ejemplo que da Aristoteles es la valentia. Lo
que se quiere es tener valor, pero el acto que se considera
valiente varia de contexto y de persona. Yo tengo cierto miedo a
las alturas, asi que saltarme de un puente como en el bungee
seria valiente. Pero no seria valiente para este sefor. jLo que
hizo él, saltdindose desde el espacio, seria para mi no valiente
sino temerario!

Lo que se nota en estos ejemplos donde hay que tomar una
decision es que hay un menos, un mas, y un punto medio.
Cobarde; valiente; temerario. Codo; generoso; prodigo o
extravagante. Cuando actuamos en el mundo estamos
respondiendo a una situacion. La pregunta es, ;cual es la
respuesta correcta? Cuando reprobamos a otro por lo que hizo,
lo reprobamos casi siempre porque su reaccion fue insuficiente o
excesiva. El hombre sabio, para Aristételes, siempre responde de
forma apropiada, virtuosa, entre los extremos de poco y mucho,
insuficiencia y exceso. Ojo, jesto no implica que hay una forma
virtuosa de robar o asesinar! Algunas acciones no admiten un
punto medio.



Quiero volver a la definicion de virtud que vimos al principio.
“La virtud es un habito, una cualidad que depende de nuestra
voluntad, consistiendo en un medio relativo a nosotros, y que
esta regulado por la razén en la forma que lo regularia el hombre
verdaderamente sabio.” Hasta ahora hemos hablado de la virtud
moral como un habito que consiste en un punto medio y cémo
ese habito se desarrolla. El papel de la razon en esto, la virtud
intelectual, lo vamos a ver mas adelante. Pero para finalizar esta
parte quiero reflexionar sobre el caracter voluntario de la accién.

Aristoteles lo trata porque es s6lo por acciones voluntarias que
los hombres son aprobados o reprobados. Te pueden juzgar todo
menos lo que haces por compulsiéon o por ignorancia. Si alguien
te agarra y te avienta por el techo de un edificio y caes y rompes
la banqueta ahi abajo, el municipio no puede culparte porque
fue involuntario, la causa fue externa a tu control. (Ouch). Si
eres cajero en un banco y un hombre saca una pistola y pide
dinero y se lo das, pues técnicamente el acto fue bajo tu control,
pero es perdonable porque actuabas por temor a un mal mayor.
;Y ese pastel que comiste que habia hecho tu madre para el
cumpleanos de tu hermano? “Pero mama, no lo pude resistir,
estaba fuera de mi control.” No, ahi tu mama tiene razon, eres
culpable, pues de otra forma nada de lo que hiciéramos por
placer podria censurarse o aprobarse.

El otro tipo de acto involuntario es aquél que se hace por
ignorancia. Imaginate una obra de teatro donde un actor dispara
una pistola y mata a otro actor, pero de verdad. Pensaba que era
un juguete pero resultaba ser real. Claramente actud en
ignorancia. Una senal de que actud asi es si después se
arrepienta de lo sucedido. Pero imaginate un borracho que sube
a su coche y luego atropella a una nina que estaba cruzando la



calle. En este caso, ignoraba lo que hacia, es decir, no eligi6
matarla, no fue una decision basada en un deseo, y después lo
arrepienta. Este caso, sin embargo, no es cémo el del actor.
Dice Aristoteles que el borracho actia en ignorancia, es decir, no
sabe lo que hace, pero no actta debido a la ignorancia. La
ignorancia puede ser una excusa Unicamente cuando se trata de
desconocer las circunstancias particulares. Pero la ignorancia
del borracho es méas profunda - ademas del particular, ignora el
universal, es decir lo que es bueno para él, los fines generales
que constituyen el vivir bien. Entre ellos no se cuenta
emborracharse. Al desarrollar ese habito, sabia que podia llegar
a afectar su juicio y a tener malas consecuencias. De eso si es
culpable.

Algo parecido me pasé hace ahos. Habia llegado a Boston a
estudiar la maestria y compré un coche de segunda mano 'y
andaba en ella cuando me detuvo una policia. Me dio una
infraccion por no llevar una calcomania que comprobaba que el
coche habia sido inspeccionado. Yo no sabia que hacia falta tal
inspeccion entonces fui al tribunal para decirselo al juez. ;Qué
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me dijo? “jlgnorancia de la ley no es excusa!” y duplicé la multa
por haber perdido su tiempo. Aqui vemos la misma situacion.
Parte de vivir bien en una sociedad es conocer las leyes y
obedecerlas. Ignorancia de lo particular puede perdonarse, pero
no del universal.

Para resumir todo esto entonces, los actos moralmente
relevantes son los voluntarios. Al originar uno el acto, y al
conocer las circunstancias en las que el acto se lleva a cabo, uno
es moralmente responsable de ello. Pero para actuar hace falta
no so6lo la disposicion habitual de actuar de cierta forma sino la

habilidad de llevarlo a cabo. Para eso requiere uno de virtudes



intelectuales, tema que trataremos en el siguiente video.



