Este es Arthur C. Clarke, el famoso escritor de ciencia ficciéon. Una vez
dijo que cualquier tecnologia suficientemente avanzada es indistinguible de
la magia. Si un hombre del siglo XIX te viera viendo una pelicula en tu
tableta, pensaria que eras un mago con una bola de cristal. La "tecnologia"
de la naturaleza, por asi decirlo, era algo parecido para nuestros antecesores
lejanos. Rayos y truenos, eclipses y terremotos, tenian que provenir de
alguien con poder magico - como un Dios. Asi han empezado muchas
religiones en la historia humana, por un desconocimiento del mecanismo de
procesos naturales. La gente piensa que un dios rige el mundo y nuestra vida
dentro de él y que hay que aplacarlo o quedar bien con él haciendo
sacrificios y cosas asi para que no nos castigue.

;Qué dice Epicuro al respecto? Como vimos en el Gltimo video, su
cosmologia no versa sobre dioses en Olimpo sino sobre dtomos moviendo en
un infinito vacio. No hace falta acudir a la voluntad divina para explicar los
rayos ya que basta una explicacion materialista en términos de la
combinacion de atomos. Dado su atomismo, fue acusado de ser ateo, pero
eso lo negaba. De hecho, concedia la existencia de los dioses, pero los
relegaba a un segundo plano muy lejos de nosotros. Es que los dioses son
perfectos por definicién. Su felicidad y tranquilidad no dependen en
absoluto de nosotros, entonces ;por qué se preocuparian por nosotros y
meterse en nuestra vida. Imaginate que estds en el jacuzzi con tu pareja
tomando una copa de vino, pasandolo super, y de repente se te ocurre salir
del jacuzzi, secarte, vestirte, subirte al auto y manejar 20 kilometros a un
lago del que tomas una gota de agua, lo pones bajo un microscopio y ves los
bichos microscépicos y pasas horas y dias diciendo a las amebas, “No, no,
debes moverte asi, no asa; y debes comer ese paremecio, no aquél.”
Ridiculo jno? Ridiculo también que los dioses se preocupen de nosotros y
que traten de dirigir los asuntos de los bichos humanos. Para Epicuro,
icualquier dios sano seguiria en el jacuzzi!

Yo personalmente pienso que Epicuro no creia en los dioses y que sé6lo
afirmaba su existencia para que la sociedad ateniense no le exiliaran. Aun



asi, hace una sencilla observacion que nos hace repensar nuestras creencias
al respecto. Su argumento tiene que ver con el problema del mal y la
posicion de Dios al respecto. Dice, “;Quiere Dios prevenir el mal, pero no
puede? Entonces no es omnipotente. ;Puede pero no quiere? Entonces, es
malévolo. ;Quiere y puede? Entonces, por qué hay mal en el mundo? ;No
quiere y no puede? Entonces, ;por qué llamarlo Dios?”

Viendo esto de cerca, vemos que habla de la voluntad de Dios y de su
capacidad de hacerla efectiva. En este sentido, hay cuatro posturas posibles
que Dios puede tomar con respecto al mal. Nosotros judeocristianos
queremos creer que Dios sea benévolo y omnipotente, que quiere evitar el
mal y que puede. Pero el hecho de que existe el mal en el mundo significa
esta opcion no puede ser la correcta. Otra posibilidad es que quiera pero no
pueda porque es débil, por lo cual no seria omnipotente y por tanto no seria
un dios. Si puede pero no quiere, entonces no es benévolo sino malévolo.
La dltima posibilidad es que no quiera y que tampoco pueda. En tal caso
seria malévolo y débil, situacion que tampoco va con la estatura de un dios.

Entonces, ;qué leccion tomar de todo esto? Tomando en serio su
cosmologia atomista, los dioses no pueden existir. Pero si existen, lo mas
probable es que les dé gueva interrumpir su feliz tranquilidad para
preocuparse de los mezquinos detalles de tu vida.

Si te acuerdas del video anterior, dijimos que las dos cosas que mas
impide que uno viva bien es el miedo a los dioses y el miedo a la muerte. A
fin de cuentas, no se sabe si existen los dioses, pero la muerte es un hecho
patente. Llegara a todos tarde o temprano. Algunos temen a la muerte
porque piensan que su alma va a continuar después del deceso del cuerpo, y
no saben si les va a tocar algo bonito o feo. Si no crees en una vida
posterior, no por eso deja la muerte de espantar. Pasar de la existencia al
olvido total daria escalofrios a cualquiera, bueno, a cualquiera menos
Epicuro. ;Por qué?

Pues todos sabemos que el cuerpo, al morir, se descompone, llega a sus
constituyentes atdbmicos. ;Pero el alma, la psique, la mente: qué pasa con



ella? Si seguimos el atomismo de Epicuro, no puede haber sustancias
incorporeas. La mente tiene que ser algo corporal, alguna combinacién de
atomos. Desde que Descartes planted la division entre mente y materia,
hemos tenido el problema de cémo se interactdan entre si. Sabemos que los
dos influyen el uno en el otro. Si decides cruzar la calle, tu mente mueve tus
piernas. Y cuando te emborrachas, una sustancia fisica, el alcohol, afecta a
tu percepcion mental. Descartes postulaba que el punto de contacto estaba
en la glandula pineal. Epicuro dice no, que los cuerpos s6lo pueden
interactuar con otros cuerpos. Si la mente es algo corporal, entonces los
procesos mentales tienen que entenderse en términos de procesos atémicos.
No seria nada dificil encontrar una posicién parecida en teorias actuales en
las ciencia cognitivas.

A lo que voy con todo esto es que, si la mente es una combinacion de
atomos, entonces la muerte significa la dispersién o descomposicion de la
mente. En breve, significa su aniquilacién. Los &tomos son lo Gnico que
perdura. Si, hay vida después de la muerte, s6lo que no es tu vida sino la de
otra cosa nueva que la combinacién de los atomos ha forjado.

Entonces, ;se supone que eso deberia tranquilizarme? La muerte aiin me
resulta espantosa. Tranquilo. El argumento hasta ahora sélo establece que
no hay vida personal después de la muerte, entonces, no deberias
preocuparte pensando en el cielo o el infierno. Pero la aniquilacién si es
muy real. Para Epicuro, como habrdas adivinado, no tenemos por qué temela.
Ofrece dos argumentos. El primero se encuentra en su Carta a Meneceo, y
ahi hace la siguiente pregunta: Si la muerte es mala, ;para quién es mala?
No para los que viven, dado que no estan muertos; y tampoco para los
muertos, ya que no existen. Para que algo sea malo para alguien, ese alguien
tiene que existir. Hay muchas cosas malas para nosotros: quemarse, caer de
la ventana de un edificio, contraer una enfermedad muy dolorosa, etc. Son
malas porque existimos mientras sufrimos esas cosas. Pero la muerte no. La
pregunta es, ;quién es el sujeto que sufre el mal? No puede ser los que
viven, porque si viven, no estan muertos; y tampoco los muertos,



precisamente porque no existen. Y ademas, si estas muerto, la muerte
obviamente no te causa ningin dolor, entonces ;no es ridiculo permitir que
miedo a la muerte te cause dolor en el aqui y ahora? Pues si.

El segundo argumento se encuentra en el libro de Lucrecio, De rerum
natura. El argumento pide que te fijes en tooodo el tiempo antes de que
nacieras. Se trata de una infinidad de tiempo cuando no existias. Eso
seguramente no te provoca ningln escalofrio. Si es asi, jpor qué deberia
causar miedo tu inexistencia durante una infinidad de tiempo después de la
muerte? Es la misma cosa.

Muy bien. No temer a los dioses y a la muerte ya es mucha ganancia para
la vida, al menos has quitado un peso negativo de encima. Pero Epicuro
tiene consejos positivos para vivir bien. Su consejo general es, buscar el
placer. En griego, placer se dice hedone. Para nosotros, ser hedonista
significa gozar del placer sensual y de la satisfaccién total de los deseos. Esta
es la idea que los antiguos también tenian de Epicuro y por eso fue tan
difamado. La mentalidad griega de la época valoraba mucho mas cosas
como la fama, la gloria, el honor. Los politicos y guerreros eran los que
vivian bien. Fijate en estas dos imagenes, a ver cudl de las dos te resulta mas
atractiva e inspiradora: esta mujer ganando oro en las Olimpiadas o la sefora
de a lado pasandola comiendo chocolates y viendo telenovelas? Este dltimo
tipo de vida les resultaba repugnante para los antiguos, apta sélo para las
bestias. Entonces, no sorprende que el hedonismo de Epicuro fue repudiado.
Pero antes de juzgarlo, escuchemos sus argumentos.

Primero un poco de Aristételes. Aristoteles decia que todo lo que
hacemos esta dirigido hacia algin fin. Hay muchos fines posibles, pero el fin
mas basico y general tiene que ser uno que valoramos por su propio bien 'y
no por el bien de otra cosa. Este fin Gltimo Aristételes lo Ilamaba la
eudamonia, palabra que traducimos como “felicidad”. Epicuro esta de
acuerdo, s6lo que para él el placer es lo que constituye este fin. Lo que la
eudamonia de Aristoteles y la fama, gloria y honor de sus contemporaneos
tienen en comun es que son placenteros. De otra forma, ;qué posible razén



habria para querer esas cosas?

Ahora, jen qué consiste el placer para Epicuro? ;Es puro chocolate y
telenovelas? Epicuro no descarta ninguna fuente de placer de por si, pero
hace una serie de distinciones importantes que a fin de cuentas plantea
ciertos tipos de placer como preferibles.

Primero, distingue entre placeres fisicos y mentales. Comer chocolate es
un placer fisico. Sientes placer mientras lo comes pero muy pronto se acaba.
Los placeres mentales, en cambio, no dependen de una estimulacion de los
sentidos y son mas duraderos. Bonitos recuerdos del pasado, el
conocimiento mismo, platicas con amigos, son ejemplos de placer mental.
Fijate que es mucho mas placentero cenar algo rico en compania de un buen
amigo que solo.

Esta distincion se asemeja a otra que hace entre placeres en movimiento y
placeres estaticos. Los de movimiento tienen lugar en el momento de
satisfacer un deseo. Has terminado de cortar el pasto, estds sudando y tienes
mucha sed. Tomas un litro de agua bien fria y rica y asi satisfaces tu deseo.
Este es un placer fisico que se experimenta como algo positivo con respecto a
la sed que se siente como algo doloroso. Pero después de saciar el deseo, se
da un placer que Epicuro llama estatico que se caracteriza por la ausencia de
dolor, y en este sentido es negativo. No negativo como malo sino como la
ausencia de algo. Ya no tienes sed y por tanto no sientes dolor. Los placeres
estaticos son los mejores segiin Epicuro por ser mds duraderos.

Epicuro habla mucho del deseo ya que asociamos el placer con la
satisfaccion del deseo y el dolor con los deseos que no logramos satisfacer.
Su consejo general es reducir los deseos al mas minimo posible. Siempre les
digo a mis alumnos que es dificil ganarse la vida con la filosofia, pero no
imposible. Si quieren casarse, tener muchos hijos, casa grande, y coches,
pues que estudien derecho o administracion de negocios. Pero si pueden
contentarse con poco, mejor, ya que es mucho mas facil satisfacer unos
cuantos deseos.

Epicuro identifica tres tipos de deseos. Primero son los que son naturales



y necesarios, como la comida, un techo, cosas necesarias para la vida. Estos
deseos hay que satisfacerlos. Luego son los deseos naturales pero no
necesarios como comer caviar o vivir en una mansion muy lujosa. Al menos
que uno tenga una herencia millonaria, tendra que trabajar como burro para
alcanzar esas cosas. Todos conocemos gente que trabaja como loco, casi sin
descanso, gastando en sus tarjetas, endeudandose, estresandose. ;Y para
qué? Volverse dependiente de este tipo de cosas causa mas problemas o
dolores que placeres procura. Por tanto, Epicuro aconseja una vida ascética,
con pocos deseos, una vida templada y frugal.

Como dltimo son los deseos “vanos y vacios”. Aqui Epicuro se refiere a
cosas como fama, poder, riqueza, todas esas cosas que la mercadotecnia hoy
en dia trata de vendernos. Para empezar, son muy dificiles de satisfacer, y
ademads, no tienen limite natural. Si tienes hambre, comes. Pronto llegas al
limite de capacidad de tu estbmago y no puedes comer mas. Pero si logras
tener cierta cantidad de dinero, siempre puedes conseguir mas, y entre mas
uno consigue, mas quiere. No hay limite natural. Las cantidades que
ingresan los mas ricos hoy en dia estan totalmente fuera de proporcién con lo
que realmente necesitan. La razén de buscar ser el mas rico o poderoso va
en funcion no de la naturaleza sino de falsos valores sociales. En definitiva,
Epicuro aconseja evitar este tipo de deseos. Dice, “Si quieres que Pitocles
sea rico, no le dé mas dinero; sino mas bien, reduzca sus deseos.”

A diferencia de los valores de su época y de la nuestra, aconsejaba “vivir
desconocido”, en el anonimato, ya que asi no dependeras del gusto
caprichoso de los demds. Los mejores placeres son los mas sencillos y
faciles de conseguir: un vinito, la compania de buenos amigos, y la vida de
la mente. Vivir como epictreo no significa la constante titilacion de los
sentidos sino el sereno manejo de los deseos que conduce a fin de cuentas a
la tranquilidad, la ataraxia. Terminamos con las propias palabras de Epicuro:

“Cuando decimos que el placer es el fin, no queremos decir los placeres
del prédigo o los placeres de la sensualidad, como algunos equivocadamente
nos representan. Por placer, queremos decir la ausencia de dolor en el



cuerpo y de conflictos en el alma. Lo que produce una vida placentera no es
una serie de borracheras y fiestas, no es la lujuria sexual, ni gozar de las
delicias de un banquete. Mas bien estriba en un sereno razonamiento, en
entender la justificacion de lo que elegimos y lo que evitamos, y en eliminar
aquellas creencias por las que los mayores conflictos se apoderan del alma.”



