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O ESTADO: ORIXE E LEXITIMIDADE DO PODER POLITICO
1. O CONCEPTO DE ESTADO

O termo “Estado” non é usado sempre no mesmo sentido polos diversos
autores. Compre aclarar, polo tanto, as diferentes acepcions e contextos nos
que se adoita usar este termo a fin de evitar confusions e malentendidos.

1.1.Acepcibéns do termo “Estado”

Dun xeito moi xeral, pédese definir o Estado como o conxunto de instituciéns
politicas, administrativas e xuridicas que rexen unha sociedade. A miado tamén
se denomina “Estado”, por extension, a aquelas sociedades que estan dotadas
desas institucions, falandose, por exemplo do “Estado francés” como sinébnimo
de Francia e a sua da sociedade.

Pero existen outras ambiguidades mais relevantes que a anterior na utilizacion
do concepto de Estado. Segundo un tipo de autores (xeralmente o0s
antropdlogos e os historiadores) chega con que exista nunha sociedade unha
centralizacién do poder e unha distincion entre gobernantes e gobernados para
poder falar de Estado. De acordo a esta acepcion existirian Estados xa dende
o Neolitico, en contraste coas formas de agrupacién en clans elementais do
Paleolitico. Outro tipo de autores, pola contra, (xeralmente os xuristas e 0s
politélogos) limitan o termo -e o concepto- de Estado & forma de organizacion
politica moderna xurdida a partir do século XVI, aplicando, en consecuencia, 0
cualificativo de pre-estatais a tddalas formas de organizacion politica
anteriores. Sexa como sexa, esta distincion é fundamental, tanto para
comprender o caracter especifico do Estado moderno, como para entender e
valorar a sua fundamentacion filoséfica.

En efecto, o Estado moderno caracterizase pola existencia dun poder politico
centralizado pero tamén, e sobre todo, por un ordenamento legal unitario
dentro dun territorio delimitado por fronteiras e un aparato coactivo destinado a
garantilo (forzas armadas e de seguridade, tribunais e xustiza, etc.) totalmente
controlado e monopolizado polo poder politico, asi como por unha organizacién
burocréatico-administrativa e fiscal que o fai mais complexo e eficaz que
calquera outra organizacion politica anterior. Pero a diferenza fundamental do
Estado moderno respecto as formaciéns politicas pre-estatais radica, sobre
todo, na diferente concepcion filoséfica na que descansa e nas consecuencias
que se derivan dela.

1.2. Concepcions filosoficas do Estado

Basicamente, existen duas concepcions filosoficas de fondo en relacion co
sentido e o papel que desempefia o Estado. Por un lado esta a concepcién do
Estado como un organismo, como un “Todo” anterior aos individuos e do que
estes forman parte. Para esta concepcion, os individuos son s6 “membros” ou
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partes insertas no Estado, que é algo natural e anterior a eles. Por outro lado,
esta a concepcion do Estado como un artificio, como un “Contrato” establecido
pola vontade dos individuos e, polo tanto, posterior a eles. Dende este enfoque
os individuos son irredutibles ao Estado, que non é mais que un artefacto,
ainda que util e xustificable para defender a sua liberdade e seguridade.

Nas formas de organizacion politica anteriores a Modernidade (denominadas,
como vemos, “formacions pre-estatais” por alguns, ou “Estados” por outros)
xace a primeira concepcion, mentres que a segunda fundamenta o Estado
moderno, (se prescindimos de certos casos de Estados modernos totalitarios:
Estados Fascistas e Estados comunistas). Esta diferenza de fondo filoséfico no
enfoque politico, que imos analizar enseguida, explica, asi mesmo, que toda a
ética antiga e medieval estivera mais orientada cara a felicidade individual, por
non existir nestas sociedades unha clara separaciéon -e polo tanto, un posible
conflito- entre individuo e sociedade, entre vida privada e esfera publica, en
contraste coa ética moderna mais centrada no obxectivo de ordenar as
relacions interpersoais dun modo racional e xusto, tal como analizamos xa en
temas anteriores.

2. O ESTADO MODERNO

Actualmente o mundo enteiro esta dividido en Estados constituidos todos eles
coas notas caracteristicas do Estado moderno: poder politico centralizado,
ordenamento xuridico unitario dentro dun territorio ben definido, aparato
coactivo controlado e monopolizado polo poder politico, organizacién
burocréatico-administrativa e fiscal, etc. Sen embargo esta modalidade de
organizacion tan complexa non existia ata que se empezou a forxar en Europa
a principios do s. XVI, dende onde se estendeu posteriormente ao resto do
mundo. Compre analizar, pois, as causas e factores que contribuiron a sua
aparicion, consolidacion e evolucion.

2.1. Xénese e evolucion histérica do Estado moderno

Additase sublifnar fundamentalmente tres factores clave na aparicion,
consolidacion e evoluciéon do Estado moderno. Estes tres factores actuaron de
xeito complementario alimentandose mutuamente:

a) En primeiro lugar, a revolucion tecnoléxica militar nacida do uso da
pélvora e as armas de fogo a partir do s. XV. Coa nova tecnoloxia bélica
0s reis europeos fortaleceron o poder dentro dos seus territorios ata
converterse en soberanos absolutos (s6 freados no exterior por outros
reis soberanos). Este reforzamento da suUa autoridade permitiulles
afianzar e monopolizar os aparatos de coaccion e establecer un sistema
legal unitario. Por outra parte, deberon desenvolver paralelamente
aparatos burocraticos e administrativos para facer eficaz a sula
autoridade asi como organizar un sistema fiscal co que recadar impostos
para pagar os custos de toda esta organizacion.
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b) En segundo lugar, a aparicion a gran escala do capitalismo mercantil

como sistema de acumulacion de difieiro. Esta nova economia viuse
favorecida pola creacion de espazos comerciais mais libres e seguros
dentro dos Estados e pola proteccion aduaneira da politica mercantilista,
rexida polo principio.de “importar pouco e exportar moito”. A cambio a
nova economia impulsou o nacente Estado moderno aportando capital e
recursos para o seu funcionamento.

En terceiro lugar, a aparicion e extension de ideas democratizadoras. Ao
mesmo tempo que consolidaban un poder absoluto, os reis dependian
paradoxalmente cada vez mais dos seus subditos, xa que s6 deles
podian obter os recursos para costear o Estado. Esta dependencia
obrigou pouco a pouco aos soberanos a conceder aos subditos certa
participacion no Estado. Foi precisamente a negativa a seguir ampliando
esa participacion o que finalmente desencadeou as revolucions
burguesas.

Unha vez posto en marcha, o Estado moderno experimentou unha continua
transformacion e evolucién. As principais fases desta evolucidbn son as
seguintes:

a)

b)

A Monarquia absoluta (s. XVI-XVIIl), que pon as bases do Estado
moderno, tal como vimos da analizar, centralizando o poder, definindo o
territorio mediante a fixacion de fronteiras, monopolizando a coaccion,
organizando unha burocracia administrativa e fiscal, etc. Nesta etapa o
Estado propicia e ampara a nova economia aplicando unha politica
mercantilista.

O Estado liberal clasico (s. XIX), que nace das revoluciéns burguesas
sobre a base do sometemento do poder politico a unha norma suprema
(Constitucion) gue recofiece e garante as liberdades e dereitos basicos
do individuo, sempre guiado polo principio de “Estado minimo” (que
analizaremos mais adiante).

O Estado social de benestar (s.XX), que se vai forxando como
consecuencia dos desaxustes sociais e economicos creados polo
liberalismo econdmico e que introduce un catalogo de dereitos sociais,
econdmicos e democraticos nas Constitucions. Nesta nova fase o
Estado intervén para paliar as desigualdades entre os cidadans,
superando o principio liberal de “Estado minimo”.

2.2.A nova lexitimidade do Estado moderno

Ainda que o Estado moderno empeza a configurarse coa Monarquia absoluta
non acada a sua madurez ata que se elabora unha nova concepcion filosofica
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do poder politico na que asentarse e se extraen tédalas consecuencias da
mesma.

En efecto, ao longo dos s. XVII e XVIII prodicese unha profunda
transformacion tedrica -unha verdadeira mutacion- respecto a concepcion do
poder politico. Ata agora os homes eran considerados desiguais por natureza
no plano politico. As relacions de poder e dominacion politica duns sobre
outros eran vistas, en consecuencia, como algo natural e indiscutible, anterior a
vontade dos homes. A natureza, e Deus como autor da mesma, asignaba
distintos roles sociais aos homes, nacidos uns para mandar e outros para
obedecer. Nin sequera era necesario expresar por escrito esta distribucion (na
historia anterior non habia propiamente Constituciéns escritas) posto que era
evidente por ser natural. O uso do termo “Constitucion” por parte de autores
antigos, como Aristételes, no ten sentido contractual, senon descritivo, como
cando falamos da “constitucion” dun home dou dun cabalo.

Pero o ascenso social da burguesia ao longo deste periodo -6 que se uniu o
desenvolvemento dunha nova mentalidade racionalista e cientifica- alimentou
unha crecente conciencia de liberdade e autonomia persoal que rematou
demandando para os individuos a condicion de cidadans, soberanos de si
mesmos e suxeitos de dereitos, en contraposicion coa consideracién tradicional
de subditos tutelados e sometidos ao poder de outros.

O resultado desta revolucion conceptual foi a proclamacion da igualdade e
liberdade natural de tédolos individuos, e, como consecuencia, a afirmacion de
que todo poder politico habera de ser fundado, constituido (“Constitucién”
procede etimoloxicamente de “constituir”) por un acordo ou contrato entre os
mesmos.

O poder politico, e polo tanto o Estado como conxunto de instituciéns nas que
se plasma, non pode ser xa lexitimado, isto €, xustificado en base a unha
suposta orixe divina do poder, como se vifia facendo tradicionalmente, senén
mais ben sobre a idea dun contrato social libre e voluntario entre individuos
iguais. Esta nova forma de lexitimacién, denominada comunmente “legal-

racional”, presidira, a partir de agora, toda a politica moderna.
2.3. As teorias contractualistas do Estado

O contractualismo é, pois, a concepcion rectora dominante da teoria politica
moderna e contemporanea. E certo que xa algins autores antigos falaran de
“contrato” para referirse a orde social, sen embargo para eles o contrato non
era autenticamente libre e voluntario, e, polo tanto, non concibian nunca o
Estado como un produto artificial, sen6n mais ben natural.

A proclamacion da liberdade e da igualdade natural de tédolos individuos deixa,
pois, sen base a forma de lexitimacion tradicional. Agora ben, a idea dunha
sociedade composta por individuos libres, iguais e autbnomos abre duas
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opciéns igualmente posibles: a anarquia ou a “constitucion” dun poder pactado
entre todos. De ai que as novas teorias da lexitimidade se elaboren sempre a
partir da andlise desta dobre posibilidade, baixo duas formulacions
terminoloxicas moi cofiecidas: o estado de natureza e o contrato social.

“Estado de natureza” e “contrato social’ son, pois, dous eixes conceptuais
destinados a dar base racional & nova lexitimidade, non realidades ou
acontecementos que tiveran lugar nun determinado momento. O estado de
natureza é sé unha hipétese léxica de cémo seria unha sociedade sen un
poder politico instituido, pois toda sociedade ten sempre xa de feito unha certa
organizacion politica. A idea de contrato social, & sta vez, é tamén unha
construcién hipotética, dado que tdédolos seres humanos nacen sempre nunha
sociedade xa politicamente constituida.

Case todolos autores de teoria politica dos séculos XVII e XVIII elaboraron
teorias contractualistas. Mesmo actualmente seguen a desenvolverse teorias
neocontractualistas, tal como tivemos ocasion de advertir ao expofier a teoria
da xustiza de J. Rawls. A continuacién expofieremos as tres teorias mais
influentes dos autores clasicos.

a) T.Hobbes

Hobbes define o estado de natureza como unha situacion de guerra de todos
contra todos, xa que nel tédolos individuos gozarian por igual dunha liberdade
ilimitada en ausencia de toda lei. Nunha situacién asi todos actuarian movidos
por intereses egoistas en busca do seu propio beneficio. Pero como son
semellantes en dotes fisicas e facultades mentais xerarian unha competencia
violenta por apropiarse dos bens limitados existentes e resultaria imposible un
verdadeiro progreso material e espiritual. Esta situacion de anarquia acabara
levando aos individuos a un pacto ou contrato social polo que renuncian a sta
liberdade e lla entregan a un poder politico coactivo (o Estado), o cal ditara -e
fara cumprir- leis para a convivencia e a paz social.

O Estado queda xustificado deste xeito como a uUnica opcion racional posible.
Pero, segundo Hobbes, o Estado debera ter un poder absoluto, a fin de que
ningun individuo se retracte e pretenda recuperar a situacion de liberdade
natural inicial. Deste xeito, a teoria de Hobbes presenta por un lado, unha cara
moderna ao substituir a lexitimidade tradicional de orixe divino pola contractual;
pero por outro, segue a afirmar un absolutismo do poder politico similar ao da
monarquia da época.

b) J. Locke

Locke, igual que Hobbes, define o estado de natureza como unha situacion na
gue os individuos son libres e iguais, pero, a diferenza deste, afirma que estan
dotados xa duns “dereitos naturais”, tales como o dereito & vida, a liberdade e a
propiedade dos produtos do seu traballo (e polo tanto tamén dos medios a
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partir dos cales se obtefien eses produtos: terras, industrias, etc.). Entre os
dereitos naturais esta tameén, loxicamente, o dereito de cada individuo a
protexelos e defendelos. Agora ben, como a eficacia para defendelos
individualmente non esta asegurada, estan dispostos a establecer un poder
estatal que os protexa e os garanta en nome de todos.

O Estado é xustificado, pois, tamén por Locke como a opciéon mais racional
para unha eficaz defensa dos dereitos na practica. Pero, ao contrario que
Hobbes, a limitacion da liberdade dos individuos debera ser a minima posible,
dado que a finalidade do Estado é unicamente a de protexer os dereitos e
liberdades basicos do individuo. Mais ainda, o poder politico que adquire o
Estado s6 e un préstamo por parte dos individuos, non unha cesion; de ai que
Locke conciba o poder estatal supremo como unha representacion do pobo, e
polo tanto, revogable. Por outra parte, para frear o perigo de que o Estado se
extralimite nas suas funcions, Locke propén una certa division de poderes en
lexislativo, executivo e xudicial que se autocontrolen mutuamente.

O teoria do Estado proposta por Locke define claramente o modelo liberal
clasico (o chamado “Estado xendarme” ou Estado minimo”), en concordancia
co contexto no que foi formulado: a revolucion burguesa de Inglaterra en 1688.

c) J.J. Rousseau

Rousseau comparte con Hobbes e Locke a idea de que no estado de natureza
os homes son libres e iguais. Pero, a diferenza destes autores, afirma que
neste estado serian felices e inocentes. Sen embargo, os homes abandonaron
0 estado natural porque estaba cheo de dificultades e carencias materiais. O
resultado deste abandono foi a invencion da propiedade privada que
desenvolveu a cobiza e 0s intereses egoistas, xerandose deste xeito as
desigualdades sociais e a infelicidade. Pero a recuperacion da felicidade
perdida non pasaria por unha volta ao estado de natureza, senén mais ben por
establecer un contrato social no que os homes renunciaran, ou polo menos
puxeran entre paréntese, 0S seus intereses egoistas e privados para guiarse
exclusivamente polo “interese xeral” da comunidade.

O tipo de contrato proposto por Rousseau representaria, polo tanto, unha
verdadeira “vontade xeral” e non unha simple confluencia ou coincidencia de
intereses egoistas particulares, como no caso dos modelos de Hobbes e
Locke. Rousseau esta convencido, ademais, de que se o0s individuos se
guiaran realmente so polos intereses xerais comunitarios estarian actuando en
beneficio propio, pois o interese xeral non € mais que o produto harmonizado
dos interese particulares.

Asi pois, Rousseau xustifica tamén o Estado como a opcién mais razonable.
Pero o modelo de Estado que el defende non é xa o liberal clasico, senén mais
ben o popular democréatico. A soberania reside no pobo como comunidade e &
indelegable cando se exerce como poder lexislativo, ainda que si seria
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delegable o poder executivo (goberno). Compre recordar, neste sentido, que
Rousseau cria que so era posible a democracia se se exercia dun xeito directo,
asembleario, como na Grecia antiga e que este era 0 modelo que desexaba
para o pequeno canton suizo de Xenebra ao el que pertencia.

3. ESTADO E SOCIEDADE CIVIL

A expresion “sociedade civil” designa actualmente o conxunto de relacions
sociais (econdémicas, ideoldxicas, relixiosas, etc) que non estan reguladas polo
Estado. Neste sentido, a contraposicion entre Estado e sociedade civil equivale
a contraposicion entre a esfera politica e a esfera non politica dunha
sociedade. Esta distincion non era posible no contexto das sociedades antigas
e medievais nas que non existia un concepto de individuo plenamente
autébnomo e anterior ao Estado, como xa tivemos ocasion de analizar cando
abordamos as éticas antigas e medievais. De feito a expresion “sociedade civil”
tifla un significado moi diferente antes do século XIX.

3.1. Ainterpretacién da sociedade civil no pensamento liberal

O concepto moderno de sociedade civil aparece asociado &s transformacions
gue acompafiaron 6 nacemento do mundo burgués e da sua concepcion liberal
do poder politico. Pois a idea dun espazo de dereitos e liberdades individuais
inalienables (de conciencia, de ideoloxia, de actividade econdmica, etc)
aséntase sobre o modelo de individuo autonomo que reclama a nova
sensibilidade burguesa; mentres que o papel do Estado debe limitarse a
garantir a seguridade e a paz social para o desenvolvemento da sociedade
civil.

3.2. A interpretacion da sociedade civil no pensamento anarquista e
marxista

Pero o concepto de sociedade civil é tamén central para os autores criticos do
liberalismo. En efecto, para os pensadores anarquistas e marxistas o Estado na
practica non foi nunca un xendarme protector e imparcial dos dereitos naturais,
sendn mais ben un instrumento de coaccion ao servizo das clases dominantes
posuidoras dos medios de producion (terra, industrias, etc). Desde esta
perspectiva, a sociedade civil € vista como 0 espazo no que se forman os
grupos que loitan por unha emancipaciéon que sera plena cando o Estado
desapareza e a sociedade civil se organice e se dirixa a si mesma.

Anarquismo e marxismo terian, pois, como horizonte final unha sociedade civil
emancipada que se autoxestiona a si mesma sen un “Estado politico”. Pero
mentres que 0 anarquismo propugna a supresion inmediata do Estado, o
marxismo, pola contra, avoga por un proceso mais lento con tres fases: a) toma
revolucionaria do Estado, b) utilizacion temporal do mesmo ata que a
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sociedade se desenvolva plenamente, e c¢) extincion definitiva do Estado que
acabaria disolvéndose na sociedade civil.

4. LOGROS E LIMITES DOS ESTADOS

Ao longo da sua traxectoria historica moderna e contemporanea os Estados
mostraron a sua eficacia e tamén as suas limitacions. A partir das revoluciéns
burguesas, os Estados lograron avanzar nun dobre obxectivo: a) a
consolidacion do modelo de lexitimidade secularizado, e b) unha maior
conciencia de colectividade das slUas respectivas sociedades.

Esta conciencia de pertenza comunitaria, na que cada individuo se sinte
vinculado con outros individuos, abonou o terreo para o desenvolvemento das
ideas democraticas (tal como haberemos de analizar no tema préximo); pero
acendeu tamén a milddo sentimentos nacionalistas, que as veces se
manifestaron dun xeito agresivo e traxico.

Pero o dltimo terzo do s. XX e os inicios do XXI estan presididos por unha serie
de cambios que designamos co termo xenérico de “globalizacion”. Este
fendmeno -tamén chamado as veces “mundializacién”- caracterizase pola
dimensién de interconexibn mundial que afecta cada vez mais, e en maior
medida, a certas actividades humanas, que desbordan amplamente as
fronteiras dos Estados. Asi por exemplo, as comunicacions, os fluxos
econdmicos (sobre todo os financeiros), os transvasamentos cientificos e
tecnoloxicos e mesmo, nunha orde distinta, as actividades criminais, como o
trafico de armas e drogas, o branqueo de difieiro, a pornografia a través de
Internet, etc. desenvolvense hoxe libremente por enriba do marco dos Estados,
escapando a todo control.

Por outro lado, a enorme expansion das actividades tecnoléxicas e de
explotacion dos recursos naturais empeza a conferir a certos problemas
ecoloxicos dimensions planetarias alarmantes e que os propios Estados son
incapaces de abordar dun xeito individual.

Asi pois, a proliferacion cada vez maior de fendmenos de globalizacion pon de
manifesto claramente as limitacions actuais dos Estados e a necesidade de
desenvolver estruturas e institucidns politicas supraestatais de caracter
internacional. Estas institucions, ata agora moi escasas e ineficaces, deberan
dirixir o desenvolvemento, a cohesion e a integracion internacional das
sociedades (tal como sucedeu na evolucion interior de cada Estado). Pero o
éxito deste proceso require a asuncion das ideas e practicas democraticas nas
relacions internacionais, tal como veremos no tema seguinte.
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ACLARACION E PRECISIONS (Seccion 11)
1. Caracteristicas da accién moral.

Accidéns morais son as que poden ser valoradas ou cualificadas dende a
perspectiva moral como boas ou malas. E € obvio que s6 seran deste tipo as
accions realizadas consciente e libremente, pois s6 de tales condutas pode
responder o seu autor. Consciencia e liberdade son, polo tanto, as duas
caracteristicas esenciais para que as accions poidan ser consideradas
estruturalmente morais. A falta de consciencia ou de liberdade ao actuar
elimina (ou diminte, no grao en que falte) a responsabilidade de quen as
realiza e, polo tanto, a posibilidade da sta valoracion moral, converténdoas en
“amorais”.

Agora ben, toda accién moral (consciente e libre) pode ser valorada
dende os imperativos ou normas morais como boa (adecuada) ou mala
(inadecuada). Neste segundo caso dicimos que a accion € “inmoral”; pero no
primeiro caso, cando a accion é boa moralmente, tamén se di frecuentemente
que € “moral”. De ai a posible confusién que as veces se presenta co uso do
termo “moral”. Nun primeiro sentido, “moral” oponse a “amoral” e refirese a
calquera accion, consciente e libre, susceptible de valoracion moral. Nun
segundo sentido, “moral” oponse a “inmoral” e refirese a accibns moralmente
boas.

As caracteristicas de autonomia (conviccion racional), obrigatoriedade,
universalidade, incondicionalidade, e consistencia, son caracteristicas das
accions moralmente boas (“morais” no segundo sentido), que o seran tanto
mais canto relunan esas caracteristicas en maior grao. Por exemplo, unha
accion que nace de principios de conviccion racional e é universalizable tera un
maior grao de moralidade (no sentido de bondade moral) que se € froito de
intereses egoistas (pois nese caso seria inmoral).

2. A dimension psicoloxica da moralidade humana.

O estudo da xénese e evolucion psicoloxica da moralidade dende as
primeiras etapas da vida dun individuo até a madurez (ontoxénese) foron
investigadas amplamente pola Psicoloxia evolutiva dende principios do século
XX. Os estudos de maior referencia foron os de Piaget, primeiro, e os de
Kohlberg, posteriormente seguindo a lifia comezada polo primeiro.

En sintese, para Piaget, a moralidade infantil desenvoélvese ligada aos
procesos de integracion social do neno e o seu desenvolvemento cognitivo. Os
resultados de Piaget a partir da analise dos xogos, nos que se pofien en
practica regras de actuacion e se toma conciencia delas, podense resumir
nestes dous procesos paralelos e complementarios: a) evolucidon dende
posicidns egocéntricas a posicions cooperativas, baseadas na reciprocidade,
no acordo e a busca de consenso, b) evolucion dende unha conciencia
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puramente heterébnoma das regras (de orixe externo) até unha certa autonomia
das mesmas, concibidas como resultado de acordos convencionais entre
todos.

O extenso estudo de Kohlberg veu confirmar en lifias xerais 0s
resultados de Piaget: As tres grandes etapas evolutivas da maduracion do
xuizo moral (subdivididas cada unha en dous estadios) serian
1) A etapa preconvencional, na que predominan os intereses individuais e
subxectivos (non hai ainda conciencia de grupo nin da necesidade de acordos
convencionais).

2) A convencional, caracterizada pola integracion e o sentido de pertenza a
grupos cada vez mais amplos con normas colectivas de orixe convencional.

3) A posconvencional, na que se superan os limites dos grupos mas estreitos e
as sllas convencions socioculturais, para abrirse & humanidade enteira e a
unha moralidade de principios racionais universais.

3. A dimensidon metafisica da moralidade humana.

A moralidade aséntase sobre un suposto metafisico fundamental que é a
liberdade humana. Sen accions libres non hai responsabilidade, nin mérito, nin
culpa, etc. Todo o edificio da moralidade aséntase sobre este presuposto. Pero
tal suposto € de caracter metafisico, isto €, metaempirico, posto que non hai
posibilidade de fundamentalo empiricamente (verificacion/falsacion), tal e como
esixe a metodoloxia cientifica.

Ainda mais, tal presuposto é contrario ao principio que serve de base a
investigacion cientifica da natureza: que todo fendmeno é resultado de causas
antecedentes que o determinan de xeito necesario (ainda que para nos poida
ser imprevisible). Na Modernidade a conciencia desta dualidade (causalidade
necesaria / liberdade) foi cada vez mais patente, sobre todo no gran filésofo
ilustrado I. Kant, que considera a liberdade como un postulado da moralidade.

Outro principios metafisicos, como a vontade (ainda que ligada a
posibilidade da liberdade) e a conciencia moral, poden, en certa medida,
reducirse a explicaciobns empiricas dentro da Psicoloxia actual, sen necesidade
de mantelas como entidades ou facultades metaempiricas. Asi, a conciencia
moral non seria mais que a capacidade de xulgar ou avaliar feitos concretos
por comparacion con criterios establecidos a tal efecto. E a vontade quedaria
reducida aos procesos de toma de decisiéns.

Cuestion diferente é a da lei natural, concibida como un conxunto de
valores e normas morais universais e permanentes, inscritas na natureza
humana e que a razén é capaz de descubrir. A obxeccién principal a mesma €&
gue incorre na chamada falacia naturalista, segundo a cal os valores non se
poden deducir dos feitos (do que é non se pode derivar o que deberia ser).
Ademais doutras obxeccions dende o plano do desenvolvemento histérico da
moralidade e a falibilidade humana, etc.




N XUNTA DE GALICIA Plajaforma educativa
:{: COMSELLERIA DE EDUCACION S datarmacion a distancia

E ORDEMACION UNIVERSITARLA i‘cwm-&'x'.l.u WA 2 emente ne
IE B ismee e ey www.iessanclemente. net

4. Sistemas éticos.

O estudo dos principais sistemas éticos historicos, sera obxecto da

materia de Filosofia Il de 2° de Bacharelato, cuxo contido € un percorrido pola
Historia da Filosofia.

éticas

Non obstante, é importante precisar claramente a distincion clasica entre
materiais e formais, e as lifias principais dos sistemas éticos mais

representativos de ambos os dous tipos.

As Eticas materiais son as Eticas do ben e da felicidade (no que se
diferencian unhas doutras é no contido concreto da felicidade, na stua
definicion). A valoracién moral das accions morais depende do contido
material ou obxecto das mesmas (das suas consecuencias ou
resultados), na medida en que contriblan a acadar a felicidade (fin
supremo):

Hedonismo (Epicuro): Fin supremo: aponia e ataraxia. O ben moral
identificase co pracer. Pero non calquera pracer nin a calquera prezo.
Eudemonismo (Aristételes): A felicidade consiste na autorrealizacion
plena da propia natureza ou esencia. A actividade especificamente
humana € a actividade intelectual (fin supremo). Pero tamén son
necesarias as virtudes éticas: habitos de buscar o xusto medio.

> Utilitarismo (Benthan): Hedonismo social: maximizar o pracer e minimizar

a dor. Principio utilitarista: A maxima felicidade para o maior nimero de
persoas.

As Eticas formais son Eticas da xustiza. Atenden sé a forma racional da
accion moral (as razéns que impulsan a vontade a actuar non 0s
contidos nin os resultados das accions):

> Formalismo do deber (Kant):

-SO € boa a vontade que actia por sentido do deber (non por medo,
egoismo, etc.)

-O Unico imperativo moral capaz de converterse en lei moral universal é
o imperativo categorico: “actia sempre segundo a maxima que quixeras
fose norma universal”.

-Tal imperativo é autbnomo: nace da conviccion racional (non doutro
intereses) e polo mesmo, € universalizable.

> Formalismo existencialista (Sartre):

-O ser humano é constitutivamente libre: “condenados a ser libres”, a
decidir a vida.

-A autenticidade moral reside na conciencia da liberdade: na angustia de
ter que elixir, sen eludir esa responsabilidade refuxidndose en valores ou
normas obxectivas ou transcendentes (non existen, tamén son froito da
nosa eleccion).

> Etica comunicativa ou do discurso (Habermas):

-A razon humana é unha construcion intersubxectiva e compartida.
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-A Etica comunicativa ten por obxecto buscar procedementos xustos
dende os que poder chegar a acordos e consensos Xustos.

-O Unico procedemento xusto de chegar a acordos vinculantes é o
didlogo argumentativo en condicions ideais de simetria, respecto e non
violencia. (condicions dificiles de acadar, pero que serven de canon ideal
para regular e valorar os acordos facticos, en condicidns reais).




